COMUNE DI RUSSI SEDUTA CONSILIARE DEL 05.10.2021

CONSIGLIO COMUNALE DI RUSSI DEL 05.10.2021
TRASCRIZIONE INTEGRALE

PRESIDENTE

Buona sera a tutti. Abbiamo collegato con noi questa sera per questo Consiglio Comunale, il
dottor Stefano Dinauta e la dottoressa Michela Montanelli, che sono consulenti del nostro
Comune, e in piu l'architetto Marina Doni, che e la Responsabile dellArea Urbanistica,
dell’Edilizia Privata e Ambiente del Comune di Russi.

Passo la parola al Segretario per I'appello. A lei Segretario la parola.

SEGRETARIO COMUNALE

Buona sera a tutti.

(Procede all'appello nominale)

Sono presenti 14 (quattordici) Consiglieri al momento, e assenti 3 (tre).
Vediamo un attimo le presenze della Giunta

(Prosegue I'appello nominale).

E presente anche tutta la Giunta.

SINDACO
Presidente, ha il microfono chiuso.

PRESEDENTE
Segretario ha capito chi sono gli scrutatori?

SEGRETAIO COMUNALE
No, non...

PRESIDENTE
Ricomincio. Scusate non avevo acceso il microfono. Nomino gli scrutatori: Zannoni Gianluca,
Silvestroni Irene, Cellini Angelo.

Punto 1 all’O.d.G.: COMUNICAZIONI DEL SINDACO, INTERPELLANZE, INTERROGAZIONI,
ORDINI DEL GIORNO.

PRESIDENTE
Passiamo al primo punto: “Comunicazioni del Sindaco”. Passo la parola al Sindaco. A te la
parola, Valentina.

SINDACO

Buona sera Presidente, buona sera a tutti. No, questa sera non ho comunicazioni particolari.
Il Consiglio & ad hoc per questo punto su Calderana.

Aggiungo solo che nel frattempo mi sembrava si fosse connessa Donatella Ugolini, ma adesso
le & ricaduta la linea, forse. Comunque non ho comunicazioni.

PRESIDENTE
Grazie, Sindaco. Ci sono interrogazioni, ordini del giorno, interpellanze? Non risulta.
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Punto 2 all’O.d.G. ACCORDO Al SENSI DELL'ARTICOLO 11 DELLA LEGGE 7 AGOSTO 1990 N.
241 PER LA RICONVERSIONE PRODUTTIVA E LA RIQUALIFICAZIONE AMBIENTALE DELLA
"CAVA BOSCA" — ESPRESSIONE DI PARERE.

PRESIDENTE

Quindi passiamo al punto numero 2: “Accordo ai sensi dell'articolo 11 della Legge 7 agosto
1990 numero 241 per la riconversione produttiva e la riqualificazione ambientale della ‘Cava
Bosca’" . Ci relaziona il Sindaco Valentina Palli. A te Valentina la parola.

SINDACO

Grazie, Presidente. Nel frattempo vedo che si e aggiunta ... vabbé Donatella Ugolini si
aggiunge, le cade la linea, va bene.

Ad ogni buon conto, partiamo con questo punto. Questa sera io cerco di presentarvi, senza
farvi addormentare, quindi cercando di fare una sintesi, un lavoro di due anni, quindi un
lavoro abbastanza impegnativo, ma che in realta riguarda una questione che & aperta per il
Comune di Russi a far corso da 1986. Quindi capite che si tratta di una questione delicata,
che ha avuto diversi profili, e quindi, anche se non sono solita farlo, questa sera mi premono
due ringraziamenti preliminari, che vanno al dottor Cantagalli, che e il nostro Segretario
Generale, il quale in questi due anni ha lavorato al mio fianco per riuscire a definire questo
accordo, e all'architetto Doni, come Responsabile dellArea Urbanistica, senza la
collaborazione dei quali sicuramente questa sera non saremmo riusciti a definire l'accordo.
Questo lo dico perché é stato un lavoro di staff che ci ha veramente impegnati molto, e sono
decisamente soddisfatta dell’esito, ma ripeto senza la loro collaborazione non saremmo mai
riusciti ad arrivarci.

Stasera sono poi presenti il dottor Stefano Dinauta e la dottoressa Michela Montebelli, che
ringrazio anche per la collaborazione, che sono i nostri tecnici ambientali.

E quindi vi presento I'ordine espositivo che seguiro, in maniera tale che sia tutto chiaro. lo vi
faro un’introduzione di tipo giuridico all’accordo che vi presentiamo. Passero poi la parola
all’'architetto Doni per la parte urbanistica, e al dottor Dinauta, e alla dottoressa Montebelli,
per la parte piu prettamente ambientale. Visto che I'esposizione rischia di essere piuttosto
complessa/ci possono essere spunti e sollecitazioni, piuttosto che domande e richieste di
chiarimenti, che sorgono durante I'esposizione, vi chiederei di fare le domande magari tutte
alla fine dei tre interventi, perché io potrei non entrare in tematiche di ordine ambientale,
urbanistico, e i due interventi successivi a me potrebbero andare a chiarire dubbi che vi
sorgono durante la mia esposizione. Quindi vi chiederei, se siete d’accordo, di riservare tutte
le domande di chiarimento, che sono ben accette, assolutamente da farsi, visto I'annosita
della questione, vi chiederei di riservarle, insomma, alla fine di questa triplice esposizione
mia, dell’architetto Doni, e dei nostri tecnici ambientali.

Allora, entriamo nell’accordo. lo ora faccio cosi, & stato oggetto di ampia discussione nella
Commissione Consiliare competente, quindi il testo ce l'avete, ovviamente, vi & stato inviato,
ma visto che la seduta del Consiglio e registrata propongo di condividere lo schermo in
maniera tale che magari cerchiamo tutti di seguire I'esposizione nei punti che vado a narrare.
Vediamo se riesco a farlo dal mio PC. Magari no. Qui chiedo un aiuto a Matteo.

PRESIDENTE
Sta arrivando, Valentina, sta arrivando.

SINDACO
Perfetto, perché io purtroppo non riesco a... ecco. Matteo tu riesci a condividere? Vai.
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PRESIDENTE
Nel frattempo si e collegata la Donatella? Donatella sei collegata? Ci senti? Donatella...?

SINDACO
Allora, vi chiedo di dirmi se vedete I'accordo sullo schermo, o continuate a vedere me.

PRESIDENTE
No vediamo l'accordo.

SINDACO

Okay, benissimo, perfetto. Vi chiedo anche di mettervi tutti muti, inclusa Donatella, ecco
perfetto, in maniera tale che non si senta I'eco della mia voce. Benissimo, allora, prendo
I'accordo.

Allora, partiamo da questo dato: questo & un accordo ai sensi dell’articolo 11 della Legge 7
agosto del ‘90, numero 241, sostanzialmente, non so se avete mai avuto occasione di
scorrere l'articolol11, I'artico 11 da l'opportunita alle Amministrazioni di concludere, laddove
si & dimostrato che non vi sia pregiudizio dei diritti di terzi, ed in ogni caso nel perseguimento
del pubblico interesse, alcuni accordi con gli interessati, laddove gli interessati, ovviamente, a
questo accordo, siamo parlando della societa Calderana, e piu in generale del Consorzio
Astra che € una societa consortile. Quindi i due presupposti fondanti I'accordo sono che non
presenta pregiudizio dei diritti di terzi, e in ogni caso il maggior interesse che sta nel
perseguimento appunto del pubblico interesse.

| soggetti interessati, come vi dicevo, sono la societa Calderana da un lato, e il Comune di
Russi, ovviamente. Nelle premesse, in buona sostanza quello che facciamo e ricapitolare
quelli che sono stati i fatti che in buona sostanza ci portano oggi alla conclusione di questo
accordo. Si fa presente che Calderana appartiene al Consorzio Astra, societa consortile, che
un Consorzio di Faenza, si fa presente quelle che sono le attivita sostanzialmente del
Consorzio Astra, che si occupa tra gli altri di servizi di igiene ambientale, trasporto, recupero
e di smaltimento di rifiuti, pericolosi, non pericolosi ed agricoli, ma si occupa anche di
bonifica ambientale di siti contaminati. Si fa presente, sempre in premessa, che Calderana e
proprietaria di quest’area che comunemente chiamiamo Cava Bosca, o ex Cava Bosca, la
quale é urbanisticamente classificata, e qui parte il primo punto sul quale poi si innestera
I'intervento dell’architetto Doni, come zona assoggettata a progetto unitario di
riqualificazione ambientale.

Si da atto che quest’area, quindi la Cava Bosca, € stata fino al 1986 una discarica di rifiuti
solidi urbani comunali. E qui parte il primo punto, ovverosia il fatto che fino al 1986, quindi
ormai stiamo parlando di anni e anni fa, il Comune di Russi, e pil in generale mi verrebbe da
dire anche i Comuni limitrofi, i Comuni della Provincia, hanno utilizzato la Cava Bosca come
una discarica di rifiuti solidi urbani. Questo € un dato accertato, e di conseguenza, questo ve
lo dico perché e presupposto preliminare per capire tutto I'accordo, il responsabile della
messa in sicurezza permanente della discarica & non la societa Calderana, ma il Comune di
Russi, in quanto identificato dalle autorita competenti come responsabile della
contaminazione, inteso come soggetto che ha fruito fino al 1986 della discarica. Quindi la
prima domanda é: chi e che si dovrebbe occupare, a prescindere dall’accordo della messa in
sicurezza permanente della discarica? La risposta e il Comune di Russi.

La societa ha elaborato un progetto di riconversione produttiva della cava, che prevede
I'insediamento di una attivita di produzione e lavorazione di biomassa a linea cellulosica ad
uso energetico, che e articolato sull’avvio di una coltivazione intensiva di coltura vegetale a
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rapida rotazione sull'impianto di attivita di lavorazione a biomassa, sostanzialmente la
cippatura.

Nelle promesse si fa ovviamente un excursus generale di quello che é stato l'iter ai sensi del
quale si arriva oggi a proporre questo accordo. Liniziativa imprenditoriale di Calderana non
risulta compatibile con l'attuale destinazione urbanistica dell’area, abbiamo visto prima che
I'area, attualmente, € una zona assoggettata a progetto unitario di riqualificazione
ambientale. Tale destinazione urbanistica attualmente e vincolata alla riqualificazione
ambientale, che preveda, oltre alla conservazione della porzione interna di aree destinate a
zona di tutela e vincolo, la verifica e messa in sicurezza permanente della discarica. Per poter
realizzare questa iniziativa imprenditoriale che abbiamo descritto quindi € necessario dare
soluzione a queste criticita ambientali. La criticita ambientale e costituita ovviamente dal
fatto che vi fosse appunto la discarica, ed e attualmente pendente presso ARPAE un
procedimento in Conferenza di Servizi che e finalizzato all'approvazione del progetto di
messa in sicurezza dell’ex discarica comunale - ecco, vedete, qui € il punto che vi dico - da
eseguirsi a cura dell’ex gestore Comune di Russi.

In tale contesto diamo atto del fatto che Calderana ha manifestato allAmministrazione la
disponibilita a cooperare per progettare ed eseguire questo procedimento di MSP, quindi
Messa in Sicurezza Permanente della discarica, e ad assumere parte dei costi, anche questa é
una parte fondamentale, in qualita di proprietario non responsabile della contaminazione.
Quindi in buona sostanza il primo tassello che deve essere chiaro & questo: questo accordo
ha un valore ambientale innegabile, cioé il Comune di Russ, dal 1986 ad oggi ha definito,
quindi smesso di utilizzare una discarica, ARPAE chiede al Comune di Russi in qualita di
responsabile di quella discarica, e anche proprietario fino al ‘86 di quella discarica, di
provvedere alla messa in sicurezza permanente, Calderana si inserisce in questo contesto in
qualita di proprietario del terreno non responsabile della contaminazione al fine di
accelerare i tempi del ripristino ambientale dell’area.

La societa e intervenuta nella Conferenza dei Servizi, questo e il motivo per il quale questo
accordo e siglato ai sensi dell’articolo 11, perché ai sensi dell’articolo 11 della Legge 241 del
90, come vi dicevo prima, 'Amministrazione puo concludere un accordo con gli interessati,
in questo caso l'interesse di Calderana & pacifico in qualita di proprietario dell’area,
finalizzata I'approvazione del progetto, in particolare nella seduta del 16 marzo 2020 ha
depositato un proprio progetto preliminare di messa in sicurezza del sito. Il progetto
preliminare vi é stato trasmesso, e allegato sotto la lettera A dell’accordo, e si € riservata di
presentare un progetto operativo. LAmministrazione ha valutato positivamente lo schema di
massima di questo progetto, giudicandolo idoneo a restituire all’'area, un tempo dismessa,
'uso produttivo che sia compatibile con il territorio rurale in cui & inserita, ponendo la
condizione imprescindibile che la messa in sicurezza della porzione sia atto preventivo, e
quindi condizione sospensiva, in quanto insistente su una parte dell’area interessata
all’attivita.

LAmministrazione & favorevole ad accogliere la proposta di Calderana, di prendere parte
quindi alla procedura, considerato che la cooperazione della societa € idonea a migliorare i
tempi di completamento delle operazioni, e a ridurre i costi degli interventi a carico delle
finanze comunali, con effetti positivi, e questa & una parte altrettanto importante. Quindi
questo accordo propone effetti positivi da un punto di vista sia ambientale che economico.
LAmministrazione ha quindi valutato positivamente il progetto preliminare presentato nella
Conferenza che vi abbiamo detto, ferma la competenza di ARPAE e della Conferenza a
pronunciarsi ovviamente sul progetto complessivamente inteso. LAmministrazione riserva
comunque di mantenere a sé stessa i compiti di collaudo e delle operazioni di messa in
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sicurezza permanente, le funzioni di monitoraggio relative al sito al fine di garantire
imparzialita nell’esecuzione del progetto, a tutela dell’interesse pubblico.
All'esito dei contatti intercorsi, le parti ovviamente si sono risolte a stipulare il presente
accordo, che disciplina... e qui iniziano le discipline dei reciproci impegni: 'Amministrazione si
impegna ad approvare e autorizzare, in variante alla pianificazione urbanistica, vi ho detto
prima che l'area attualmente & urbanisticamente classificata come zona assoggettata a
progetto unitario di riqualificazione ambientale, un progetto di riconversione produttiva di
Calderana, con il divieto di insediare lattivita di lavorazione di biomasse prima del
completamento e collaudo della messa in sicurezza permanente; Calderana si impegna a
partecipare operativamente e finanziariamente alla progettazione ed esecuzione della messa
in sicurezza permanente, in considerazione della sua strumentalita rispetto alla
riconversione produttiva. Il Comune concorre, e poi vi dird per quanto, a una quota a parziale
copertura dei costi sostenuti da Calderana per il procedimento di MSP. LAmministrazione
mantiene per sé stessa i compiti di monitoraggio, oltre a quelli di gestione del percolato ed
eventualmente del biogas, che dovessero risultare all’esito della procedura di MSP; il
coordinamento tra la messa in sicurezza permanente e il progetto di riconversione al fine di
garantire la priorita del ripristino ambientale all’avvio dell’attivita imprenditoriale, e un
sistema di garanzie finanziarie che trovate disciplinate nell’articolo 12.
Dopo di che abbiamo anche disciplinato il fatto, e questo ve lo dico perché deve essere oggi
chiaro in maniera tombale, questo € un accordo che pone sostanzialmente fine ad alcune,
nello specifico tre, questioni che hanno avuto anche dei riflessi giuridici importanti. In
particolare, e qua ho gli appunti sul tema, perché li voglio enumerare in maniera precisa,
attualmente sono pendenti tra le parti stipulanti I'accordo, quindi tra il Comune di Russi e
Calderana, tre contenziosi. Il primo e un ricordo in appello al Consiglio di Stato, il
procedimento ¢ il 956 del 2017. Il secondo € un ricorso al TAR pendente dal febbraio del
2019, il procedimento e il 270 del 2019. Il terzo € un ricorso al TAR che & un procedimento, il
1029 del 2015, che e sempre pendente davanti al TAR Emilia-Romagna. Con questo accordo
abbiamo stabilito di mettere una pietra tombale su tutta una serie di controversie che hanno
riguardato e riguardano attualmente I'area, e quindi con la definizione dell'accordo abbiamo
avuto sostanzialmente come imput, e abbiamo deciso di darci come imput come
Amministrazione, che tutto quello che era il contenzioso dovesse inevitabilmente essere
chiuso. Il testo & stato sottoposto, vabbeé, alla delibera della Giunta e del Consiglio Comunale,
questo e il motivo per il quale stiamo facendo questo Consiglio Comunale, che lo hanno
approvato, dopo dovrete votare, con le delibere, eccetera.
Ora, senza... dopo vi scorro anche ovviamente le restanti pagine dell'accordo. Adesso tolgo
un attimo la condivisione, poi la reinserisco dopo... Allora, a me premono due aspetti. Allora,
il primo e questo: vi ho appena finito di dire, lo abbiamo letto nell’accordo, che oggi l'area &
assoggettata a livello urbanistico, poi ci entrera meglio I'architetto Doni, a progetto unitario
di riqualificazione ambientale, ma vi ho parimenti detto che pende sul Comune di Russi,
'onere di provvedere alla messa in sicurezza permanente della discarica chiusa nel 1986.
Laccordo prevede tutta una serie di dinamiche ai sensi delle quali Calderana si impegna
sostanzialmente a progettare e a realizzare la procedura di messa in sicurezza permanente
della discarica come proprietario non responsabile della contaminazione del sito, in
considerazione del fatto che la messa in sicurezza permanente & strumentale, e quindi &
condizione sospensiva, & condizione senza la quale, sospensiva vuol dire che non da la
possibilita di accedere ad altro, rispetto alla riconversione produttiva del sito, che
ovviamente Calderana realizzera a proprie spese, salvo per quanto ’Amministrazione, in sede
di questo accordo, mantiene tabellarmente, quindi a livello proprio menzionato, in capo a sé
come spese. Gli impegni del Comune sono: il primo, in variante alla pianificazione
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urbanistica, l'autorizzazione al progetto di riconversione produttiva, ma come ho appena
finito di dirvi questa variante, la pianificazione urbanistica, conosce quale condizione
sospensiva il collaudo della messa in sicurezza permanente della discarica. Il secondo
impegno, che trovate menzionato negli articoli, € quello di concorrere con una quota alla
copertura dei costi della messa in sicurezza permanente della discarica. Il terzo impegno é
quello di provvedere al collaudo, al monitoraggio, alla gestione dell’eventuale percolato, e
dell’eventuale biogas presente. Per entrare nel contributo, quindi la dico in soldoni, quant’e
che il Comune di Russi spende per contribuire, quindi per concorrere alla quota di copertura
dei costi della messa in sicurezza permanente, i costi che vengono menzionati nell’accordo
sono: 50.000,00 Euro di costi di progettazione, 250.000,00 Euro di contributi del costo di
esecuzione del progetto. Quindi il costo complessivo & un costo di 300.000,00 Euro.

Alcuni aspetti che mi interessano dal punto di vista giuridico, prima di proseguire nell’atto. Il
primo & questo, e mi preme che i Consiglieri siano adeguatamente informati su questo
aspetto: dal punto di vista ambientale il progetto di messa in sicurezza permanente della
discarica, e quindi piu in generale questo accordo, non fa nessun tipo di sconto a quello che
sarebbe stata la procedura di messa in sicurezza permanente che avrebbe attuato il Comune
di Russi. Quindi, come dicevo in occasione della Terza Commissione Consiliare, se la
domanda esplicita fosse: con questo accordo si € trovata una trattativa, un punto di unione
dal punto di vista ambientale, affinché la procedura di messa in sicurezza permanente fosse
meno perentoria? La risposta e assolutamente no! Anzi la procedura di messa in sicurezza
permanente proposta con questo progetto € una procedura piu completa rispetto a quella
che il Comune di Russi, nella Conferenza di Servizi inviata ad ARPAE, aveva proposto in prima
battuta. Questo per motivi che poi dopo magari vi saranno meglio esplicitati dal dottor
Dinauta e dalla dottoressa Montebelli, ma & una procedura di messa in sicurezza permanente
assolutamente tutelante e cautelante da un punto di vista ambientale. Quindi in questo
accordo non ci sono sconti rispetto alla procedura di messa in sicurezza permanente. Si
apriranno due Conferenze di Servizi parallele, sconfino su alcuni aspetti di carattere
urbanistico sul quale poi l'architetto Doni sara piu precisa di me, la prima sul ripristino
ambientale, la seconda sulla riconversione produttiva dell’area, affinché, una volta che si avra
la determinazione positiva della Conferenza dei Servizi, questa costituira essa stessa variante
urbanistica che & stata precedentemente avvallata dal Consiglio Comunale. Solo una volta
che abbiamo raggiunto sostanzialmente la conclusione del procedimento di messa in
sicurezza permanente, quindi questo procedimento di messa in sicurezza permanente
consentira la conclusione del procedimento unico, e il rilascio dell’autorizzazione per il
progetto di riconversione produttiva. Quindi & fondamentale anche da questo punto di vista
che capiate che cronologicamente il procedimento di messa in sicurezza permanente
dell’area e una condizione sospensiva affinché possa realizzarsi tutto il resto.

Quindi due temi: il primo & che l'accordo conosce due stralci, il primo & il ripristino, la
seconda parte e invece quella dell’attivita produttiva. Quindi il ripristino di tipo ambientale, e
la seconda parte e quella dell’attivita produttiva, e di conseguenza dell’'ampliamento della
coltivazione di quella parte che sara dedicata a pioppella. Il secondo e questo: nell’accordo, e
ora ci torno sopra cosi forse mi capite in maniera piu celere, sono previste quelle che io ho
definito gia diverse volte, una serie di tagliole. Ovverosia, abbiamo visto che il Comune ha
degli oneri a suo carico, abbiamo visto che Calderana ha degli oneri a suo carico. Questo
accordo é fatto per essere durevole, ovverosia laddove il Comune, 'Amministrazione, il
Consiglio Comunale e la Giunta, venissero meno alle loro determinazioni in buona fede e
lealta, o Calderana facesse la stessa cosa, sono previste tutta una serie di penali e di
decadenze che hanno conseguenze specifiche sia dal punto di vista urbanistico, sia dal punto
di vista economico. Queste conseguenze conoscono un epilogo preciso nella clausola che
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disciplina, sia per Calderana, che per il Comune, il rilascio di specifiche garanzie fideiussorie.
Questo per dirvi che & un accordo fatto e strutturato per prevedere le varie ipotesi di aborto
dell’'accordo, che possono essere determinate tanto da un’inadempienza del Comune,
quanto da un’inadempienza di Calderana, ma visto e considerato che questo accordo ci fa
chiudere tre contenziosi pendenti dal 2015, quindi sono sei anni che ci facciamo cause con la
societa, vorremmo sostanzialmente evitare che da questo accordo nascano altrettanti
contenziosi. E quindi abbiamo disciplinato quello che pud succedere a livello giuridico,
laddove una delle due parti contraenti dovesse venir meno ai propri impegni. Questo per
sottolinearvi la credibilita con la quale abbiamo deciso di affrontare questo percorso. Come
vi dicevo prima, € un percorso durato due anni, perché c’erano tante cose da dover
disciplinare, e perché appunto c’erano tanti aspetti da dover verificare. Ma ora che ve lo
presentiamo riteniamo che la credibilita di questo accordo sia tale per cui possiamo
prenderci I'impegno, che dovrebbe essere poi sempre buona cosa, insomma di portarlo fino
in fondo.
Allora, vi riapro la condivisione del testo. Vabbe, I'interesse pubblico mi sembra abbastanza
chiaro e ve I’'ho appena esposto, I'articolo 2, adesso io lo scorro, in realta con i miei appunti
farei prima, va bene lo stesso... Larticolo 2 & quello sostanzialmente sulle due due fasi che vi
dicevo, quindi Calderana interviene ai sensi del 242, quindi come proprietario non
responsabile della contaminazione... non so che cosa ho aperto... vi sto ancora condividendo
il testo? No, arrivo, okay, scusatemi... Calderana presenta il progetto di trasformazione
dell'area sostanzialmente e dell’attivita produttiva. Anche questo & un aspetto importante,
cioé questo accordo prevede esattamente I'attivita che Calderana potra, in seguito, andare a
fare sull’area. Quindi oggi non presentiamo un accordo che dice “Calderana potra
sostanzialmente poi sull’area fare quello che vuole”, ma sull'area potra essere svolta
un’attivita di coltivazione della pioppella, e parallelamente Iattivita di cippatura del
medesimo materiale ligneo cellulosico. Il ripristino ambientale, come vi dicevo, & condizione
sine qua non per il rilascio poi di tutte le successive varianti, quindi il procedimento di messa
in sicurezza permanente.
Questa e una parte... l'articolo 4 credo che sia un articolo importante sul quale poi chiedo fin
da ora al dottor Dinauta e alla dottoressa Montebelli un approfondimento, ed & questa.
Allora, dicevamo progetto di messa in sicurezza permanente, come funzionera questa messa
in sicurezza permanente? Allora, Calderana presentera al Comune un progetto di
riconversione produttiva, questo lo abbiamo visto, il progetto di riconversione sara allegato,
secondo la planimetria di massima, e consentira le seguenti opere e attivita: allora, il
riempimento della porzione non interessata dalla ex discarica, non interessata, fino alla
quota attuale dei piani di campagna con il materiale che & indicato nella lettera B. Quindi
sostanzialmente le buche, per intenderci e dirla in maniera pil semplice, saranno riempiti
con questo materiale: terreno o materiali inerti ottenuti dal recupero dei rifiuti, quindi end of
waste, analiticamente conforme sul tal quale nei limiti della colonna B, nel rispetto dei
parametri stabiliti; terre e rocce da scavo conformi al DPR 120/2017; aggregato riciclato
ottenuto dal recupero dai rifiuti, conforme alle caratteristiche stabilite nell’allegato C della
circolare del Ministero dellAmbiente, quest’ultimo materiale solo ed esclusivamente come
sottofondo della porzione di sito destinata all’attivita di deposito, elaborazione del materiale
per un massimo di 50 centimetri.
Come da sollecitazione, io ritenevo fosse gia espresso, ma la sollecitazione era corretta, del
dottor Dinauta, ed e stata inserita in questo articolo, quindi all’articolo 4, comma... va beh, il
paragrafo e il 4.2, ultimo comma, I’Amministrazione si riserva la facolta di effettuare degli
audit, degli audit sostanzialmente, la dico in maniera brutale, poi il dottor Dinauta mi
correggera in maniera piu puntuale, sono dei prelievi del materiale. Quindi 'Amministrazione
Pagina 7 di 22



COMUNE DI RUSSI SEDUTA CONSILIARE DEL 05.10.2021

si riservera la facolta di effettuare degli audit nel sito, senza preavviso, e anche degli audit
documentali, quindi direttamente o tramite tecnici incaricati, quindi le bolle di trasporto,
eccetera, che sono finalizzate a verificare in contraddittorio con il referente di Calderana la
conformita alla legge, e a quanto previsto nell’accordo, del materiale di riempimento. Quindi
alla domanda “siamo sicuri che il materiale di riempimento non sara altro, rispetto a quello
tabellarmente ed esplicitamente indicato nell'accordo?”, ci siamo riservati la facolta di
effettuare questi audit senza preavviso, quindi audit straordinari per i quali noi daremo
incarichi ad hoc. Tali audit potranno includere a titolo esemplificativo e non esaustivo, come
vi dicevo, il prelievo di campioni di materiali per analisi dei laboratori, verifiche dei rapporti di
prova, documenti di trasporto, comunicazione relative ai piani di utilizzo di materiali,
eccetera. Calderana si impegna ovviamente a garantirci I'accesso e a metterci a disposizione
tutto quanto che sia necessario per effettuare questi controlli. Quindi questa
sostanzialmente e una clausola, la chiamo cosi, di salvaguardia, che i nostri tecnici di Gaia ci
hanno suggerito, che avevamo gia discusso in occasione di Terza Commissione, e che
abbiamo ritenuto di inserire in maniera puntuale e molto chiara all'interno dell’accordo.
Questi audit ovviamente, lo do per scontato, ma mi sembra piu che pacifico, sono eseguiti a
cura e spese dellAmministrazione, perche del resto siamo noi che li chiediamo, pensare che li
paghino loro, quando per altro sono a sorpresa su verifiche fatte nel sito, era abbastanza
lapalissiano che non potesse essere cosi, e ci hanno semplicemente chiesto di minimizzare i
tempi di interruzione dell’attivita, ma questo mi sembra una clausola tra gentiluomini.
Questa & una parte importante percheé quella sul riempimento € una delle parti sulle quali,
ripeto, &€ fondamentale che ci sia molta chiarezza, e sulle quali su questo materiale che non
costituisce rifiuto, e questo ripeto, poi ve lo puntualizzeranno i nostri tecnici ambientali, ma
mi preme che l'articolo 4 sia ben noto, quindi il riempimento della cava non sara tramite
materiale che costituisce rifiuto, tant’e vero che gira sotto la lettera B, e non & un tabellario
rifiuti.
Il fatto che la riconversione produttiva, qui vi trovate semplicemente quello che vi ho gia
detto prima, cioé la riconversione produttiva & stata anch’essa destinata ad un’attivita
specifica, quindi la societa non potra ad un certo punto immaginarsi o tirar fuori da cilindro
un’altra attivita rispetto a quella che e stata espressamente oggetto di questo accordo, quindi
I'attivita & quella di coltivazione della pioppella da cippatura, e della cippatura del legno.
Il Comune si impegna, va bene quella, ad esaminare il progetto, questo mi sembra piu che
pacifico.
Vado avanti perché sono chiaramente tutte questioni sulle quali vi ho gia fatto un sunto.
Vabbé, il coordinamento tra le due fasi, il ripristino ambientale, la ripartizione dei compiti,
I'imputazione delle responsabilita. Qui trovate il fatto che Calderana si impegna ad eseguire il
progetto operativo di messa in sicurezza permanente per la parte di propria competenza nel
rispetto di modalita e tempi stabiliti dalla Conferenza di Servizi, ovviamente. Trovate
I'impegno del Comune ad eseguire a propria cura e spese lattivita di emungimento e
gestione del percolato, laddove ci fosse, nel rispetto ovviamente di tempi e modi definiti
dalla Conferenza dei Servizi.
Competeranno infine al Comune i costi delle operazioni di collaudo successive all’intervento,
come vi avevamo detto, per non farci nessuno sconto dal punto di vista ambientale. Al
Comune per questo motivo, ovviamente, e riconosciuta la potesta di accedere al sito, senza
la necessita di avere consensi da parte della societa.
All'articolo 6.4 trovate gli impegni economici di cui vi ho gia detto prima. Cioe il Comune si
impegna a concorrere economicamente alla progettazione ed esecuzione della messa in
sicurezza permanente, riconoscendo una quota dei costi sostenuti per 300.000,00 Euro, di
cui 50.000,00 costi di progettazione, 250.000,00 costi di esecuzione del progetto.
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Da un punto di vista economico, e anche adesso tolgo un attimo la condivisione, mi preme
che anche questo sia molto chiaro, se la messa in sicurezza permanente della discarica fosse
stata operata dal Comune di Russi il costo non sarebbe stato inferiore a 1.200.000,00 Euro
oltre IVA. Nella previsione piu rosea, perché in realta, Marina dopo se su questo mi ragguagli,
ma avevamo anche... questa é la proposta che aveva fatto il Comune alla Conferenza dei
Servizi del 2019, post Conferenza dei Servizi il prezzo si era alzato a 1.800.000,00 piu IVA,
quindi questo per dirvi che i costi, da un punto di vista economico, per il Comune di Russi,
questo accordo non comporta di sicuro un aggravamento di costi, anzi I'esatto contrario.
Qualora il provvedimento autorizzativo... e questo €&, adesso partono tutte sostanzialmente
le clausole che vi dicevo prima, ovverosia le clausole che prevedono che cosa succede
laddove I'accordo debba deflagrare per un motivo piuttosto che per Il'altro, legato a fatti e
cause obiettive, non imputabili a Calderana, oppure non imputabili al Comune di Russi.
Quindi ovviamente ci sono tutte una serie di clausole che disciplinano che cosa succede
laddove in ragione di fatti o cause non imputabili a Calderana non si procede a partire dalla
messa in sicurezza permanente, e da li a scindere. E la stessa cosa ovviamente, in maniera
parallela, avviene per quanto riguarda le competenze e gli impegni che il Comune di Russi ha
assunto. Quindi queste sono tutte clausole che sostanzialmente disciplinano appunto,
qualora Calderana non esegua, la sospensione dell’autorizzazione unica, insomma ci sono
tutte una serie di clausole tagliola, sono quelle che dicevo prima. Abbiamo stabilito in
maniera perentoria che cosa succede in qualsiasi momento nel quale I'accordo dovesse, per
motivo imputabile all'una o all’altra parte, venire meno. Questo per evitare che da una
questione gia di suo complessa, possano appunto partire altri 47 contenziosi. | 47 contenziosi
questa volta abbiamo cercato di prevenirli disciplinando in maniera puntuale quello che
succede.

Un altro articolo che mi interessa, ed e l'ultimo, perché poi ritengo di passare la palla alla
parte urbanistica ed ambientale, & quello che vi dicevo, cioé I'articolo 12. A garanzia degli
oneri che abbiamo reciprocamente assunto, e che io vi ho velocemente ricapitolato, sia
’Amministrazione che Calderana assumono l'onere di garantire i propri impegni tramite
rispettive fideiussioni. Fideiussioni che per quanto riguarda il Comune, e la stessa cifra e
riconosciuta a Calderana, ammontano, quindi il Comune da e riceve fideiussioni per
800.000,00 Euro, 800.000,00 Euro che vengono a scalare a 500.000,00 in un caso, a
300.000,00 nell'altro caso. Noi siamo stati certosini nella disciplina dei possibili problemi.
Riteniamo, l'architetto Doni una volta in occasione di una riunione, disse “questo € un caso di
scuola in termini di improbabilita”, abbiamo disciplinato anche quello che sostanzialmente &
pressoché scolastico che non avvenga, abbiamo ritenuto pero nella cavillosita di questo
accordo di inserire anche cio che riteniamo decisamente improbabile, e quindi mi permetto
di dire che ritengo decisamente improbabile che il Comune debba pagare 800.000,00 Euro
di... debba versare insomma 800.000,00 Euro di fideiussione, pero detto questo... in termini
di inadempimento, parlo. Detto questo era giusto a mio avviso disciplinare qualsiasi tipo di
punto, e comunque il rilascio di una fideiussione di pari importo a quella che ci rilascera
Calderana era una condizione imprescindibile dettata dalla societa per raggiungere questo
accordo.

Larticolo 13, come vi dicevo, disciplina in maniera tombale il fatto che tutte le tre cause che
sono attualmente pendenti vengono sostanzialmente abbandonate a spese compensate tra
le parti. Questa e la parte giuridica.

lo passo la parola all'architetto Doni per la parte urbanistica, e poi per la parte ambientale,
insomma, al dottor Dinauti e alla dottoressa Montebelli. Se dopo avete domande, le
riprendiamo alla fine, come vi ho detto all’inizio. Grazie.
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ARCHITETTO DONI
Inizio con la condivisione dello schermo per farvi vedere una presentazione di quello che ¢,

per spiegarvi l'iter procedurale che & abbastanza complesso, e che & stato definito
nell'accordo. Un attimo che vi condivido lo schermo. Lo vedete? Riuscite a vederlo?

SINDACO
Si, Si Marina si vede.

PRESIDENTE
Si si grazie, grazie Marina. Si vede.

ARCHITETTO DONI
Intanto ho messo l'inquadratura dell’area perché forse non tutti hanno la conoscenza precisa
di com’e in questo momento I'area. Questa € una foto del 2020, in realta probabilmente e
stata scattata anche in periodo invernale, pero I'area & decisamente molto verde in questo
momento.
Allora, lo stato di fatto € questo, abbiamo un’area dove & presente un’area di discarica, quella
in viola, un‘area con una potenzialita di estrazione dell’argilla, quella marrone, e un’area
attualmente vuota, che erano i bacini dell’ex cava, ovvero una parte scavata che non ¢ mai
stata ripristinata, perché il ripristino si € interrotto con l'interruzione della discarica. Ai tempi
la convenzione con i cavatori era: loro scavavano l'argilla, noi riempivamo con i rifiuti. Questo
€ una cosa normale, frequentissima che succedeva nel passato.
Partiamo dalla riconversione produttiva, che & una delle due procedure. Allora, la
riconversione produttiva richiede una variante al Piano Regolatore. In questo momento
siamo in una normativa che prevede la riqualificazione ambientale, e all'interno del
perimetro di zona ci sono dei vincoli di tutela, delle zone “I” che sono zone con presenza di
acqua, e zone alberate e cespugliate, e la riconversione, la variante determinera
I'eliminazione di questi vincoli di tutela per la possibilita quindi di riempire, e soprattutto i
bacini d’acqua, e andra a definire una nuova zonizzazione, che rimarra all’'interno della logica
delle aree agricole speciali. Noi ne abbiamo gia presenti quattro nel nostro Piano Regolatore,
questa sara la quinta, e sara specifica su progetto di riconversione produttiva che é stato
presentato, quindi non contemplera altre possibilita. Anche perché il procedimento che si va
ad attuare € un procedimento che riguarda il progetto presentato. Quindi & un procedimento
che valuta la variante in base al progetto. Quindi nulla di piu.
Rimane invariata invece la logica dell’intervento unitario. Ovvero rimarra in realta un
comparto, perché questo e il nostro Piano Regolatore, & delimitato come comparto.
Sicuramente la variante, e questo lo vedremo quando avvieremo tutta la Conferenza dei
Servizi alla procedura di variante, verra ampliato a tutta la zona di proprieta, perché, vi faccio
vedere la precedente... perché la proprieta & questa, continua qua ed é risicata su questo
lato. Quindi rivedra il perimetro ma lo lascera come progetto unitario. Anche perché
I'accordo prevede che tutto venga simultaneamente messo in opera. Nel senso, sia la messa
in sicurezza permanente della discarica che il progetto produttivo, che comprende sia la
parte di coltivazione dei pioppi che quella di cippatura.
Le zone agricole speciali, come vi dicevo, sono gia presenti nel nostro Piano Regolatore, vi
faccio un esempio, che forse tutti conoscerete, sono quelli degli allevamenti dei suini, altri ci
sono per i depositi, i silos, o altri, lavorazioni che riguardano I'agricoltura ma che non sono di
aziende agricole. Quindi questo € il nostro caso, che fa si che noi possiamo affrontare una
variante nel rispetto di quelle che sono le norme esistenti nel nostro Piano. Quindi sono zone
specialistiche o anomale, chiamiamole, rispetto alle esigenze produttive delle zone agricole
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normali. Devono essere perd compatibili, ed & per questo che avviamo la Conferenza dei
Servizi, dove sara fatta la valutazione della compatibilita ambientale, e solo ed
esclusivamente se lintervento sara giudicato compatibile ambientalmente rispetto al
territorio circostante, potra essere attuata la variante.

Questo é I'impianto produttivo, lo schema finale e uno degli allegati che avete trovato e che
hanno presentato, quindi completamente piantumato anche sopra alla parte di discarica, che
€ questa che vediamo tratteggiata in rosso. Una parte verra realizzata con un terreno
costipato ma non completamente impermeabile, quindi non avremo una sigillatura del
terreno.

E si va a realizzare la variante attraverso questo procedimento: procedimento unico dettato
dall’articolo 53 della nuova Legge Urbanistica, che approva il progetto, e quindi solo ed
esclusivamente col progetto, in variante al Piano Regolatore. Il progetto quindi, anzi il
procedimento, riguardera la messa in sicurezza permanente della discarica, perché e
un’opera di interesse pubblico, e la trasformazione in attivita economica da attivita estrattiva,
perché ricordiamoci che quella era un’area di attivita estrattiva, a impianto produttivo di
biomassa per usi energetici, e quindi di interesse privato. Si coniugano, quindi, in una
variante entrambi gli interessi, sia il pubblico che il privato.

Come funziona? Noi convocheremo una Conferenza di Servizi ricevuto il progetto, quello che
vedete € un progetto preliminare, un progetto di massima quello che e stato allegato, ma
sulla base di questo progetto, con le linee dettate, dovra essere presentato un progetto
definitivo. Alla Conferenza parteciperanno tutte le Amministrazioni competenti: Provincia,
ARPAE, ASL, e tutte le... il Consorzio di Bonifica, e tutte quelle che potranno essere
interessate, che saranno interessate ad esprimere un parere, e soprattutto ARPA. Quindi
ARPA diventa il trait d’union fra le due Conferenze, perché poi vedremo la Conferenza per la
riqualificazione ambientale.

Il procedimento unico ha questa tempistica: 90 giorni dalla pubblicazione del progetto la
Conferenza dei Servizi si esprime definitivamente, e I’Amministrazione competente, che
siamo noi in questo caso, il Comune, adotta la determinazione, che comporta la variante.
Ovviamente questa variante deve essere assentita preventivamente dal Consiglio Comunale.
Quindi tutto quello che arrivera successivamente, che verra valutato in una fase istruttoria
dalla Conferenza dei Servizi vi verra portato, e dovrete esprimere su quello un parere. Quindi
questo & un accordo preliminare ad un adempimento che poi continuera nel tempo, e che
rivedrete, almeno in un’occasione, per esprimere due posizioni, perché anche nella
Conferenza di ARPA dovrete esprimere.

La riqualificazione ambientale & l'altro tema quindi. Abbiamo parlato del ripristino con un
procedimento unico, ai sensi della Legge Regionale sull’Urbanistica, e parliamo invece
dall’altra parte di riqualificazione ambientale che riguarda esclusivamente l'area di discarica,
quella che abbiamo finora fatto noi, perché comunque sono anni che seguiamo questa
Conferenza dei Servizi di ARPA, e che stiamo producendo materiale, e il procedimento ex
articolo 242, quindi la riqualificazione ambientale, determineranno il confinamento definitivo
delle fonti inquinanti, rispetto ovviamente a tutto il resto, rispetto alle matrici, che sono
acqua, aria e suolo, e la garanzia sicuramente di un livello di sicurezza per le persone
nell'ambiente che in questo momento ARPA ci contesta non esserci. Nel senso che noi non
abbiamo dei superamenti tali per definire allarmante o preoccupante l'inquinamento, ma
abbiamo la possibilita che questo possa peggiorare, quindi noi dobbiamo garantire un livello
di sicurezza direi quasi definitivo, anzi senza quasi, definitivo.

La messa in sicurezza, vi ho fatto due ritagli per farvi capire come funzionera: questa € la
zona rifiuti, che in questo momento ha solo uno strato non completamente impermeabile
sopra alla testa, successivamente lo strato sara comunque realizzato con materiali specifici,
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poi ve ne parleranno, sicuramente vi faranno alcuni accenni anche su questo i nostri
consulenti, e infine verra ricoperto da terreno, in modo tale che possa essere anche questo
piantumato. Quindi questo schema & lo schema finale di come verra anche il paesaggio di
quest’area, e quindi I'impatto che avra quest’area. Questa parte é la parte del bacino della ex
cava, che verra riempito anche questo con tutti quei materiali che in realta altro non sono
che terreno, rilavorato ma terreno, quindi serviranno anche questi, un domani, in questo
caso in parte verranno ricoperti con la piastra di stabilizzato che vi dicevo, e in parte
rimarranno piantumati.
Qui ci sono alcuni schemi che pero avete sicuramente gia guardato.
Il procedimento approva un progetto, nel senso, in questo caso nel procedimento unico
urbanistico approvavamo la variante del progetto della riconversione produttiva, in questo
caso la Conferenza dei Servizi autorizzera il progetto per la realizzazione della messa in
sicurezza dell’ex discarica come opera di interesse pubblico. E questo comportera, proprio
perché e un’opera di interesse pubblico, variante urbanistica con dichiarazione di pubblica
utilita, urgenza e indifferibilita dell’opera. Questo capite che & un ulteriore aggancio a
impegni tra le parti, nel senso che, una volta approvato il progetto, e che parte tutto,
diventera anche veloce il poter approntare la realizzazione della riconversione produttiva.
Sicuramente l'autorizzazione determinera... nell’'autorizzazione di ARPA saranno definite
tutte le modalita, anche quelle del collaudo. Prima si parlava del collaudo che rimane in capo
a noi, modalita e tempistiche per il collaudo, che ricalcheranno comunque o che dovranno
ricalcare, perché ovviamente l'accordo é stato gia anticipato non in tutte le sfumature, ma é
stato gia anticipato ad ARPA che ha acconsentito, perché I'accordo fungera da base per la
modifica della Conferenza dei Servizi. La Conferenza dei Servizi € gia aperta da alcuni anni,
partecipano alla Conferenza dei Servizi: il Comune, la Provincia, 'ASL, ARPA in tutti e due i
settori, quello tecnico e quello autorizzativo, e quindi sono gli stessi soggetti interessati
dall’altra Conferenza.
La logica della Conferenza dei Servizi di ARPA e quella dei 60 giorni dalla presentazione del
progetto. Ovviamente tutti questi tempi sono allungati in base alle richieste di integrazione
necessarie, che & vero che nel mondo ideale 60 giorni sarebbero bellissimi, nel senso che si
concluderebbero i procedimenti veramente molto velocemente, nel mondo reale le richieste
di integrazioni sono sempre molte, anche perché i progetti sono sempre da valutare, e a quel
punto richiedono quasi sempre eventuali integrazioni.
Il Consiglio Comunale dovra esprimersi preventivamente, o a ratifica sulla variante, proprio
perché e una variante che da la pubblica utilita all'opera. Ed & per questo che con I'accordo
abbiamo definito la simultaneita delle Conferenze: le Conferenze saranno tenute dai due
Enti, una &€ ARPA e una ¢e il Comune, ma dovranno essere svolte in simultanea. Anche perché
la mancanza dalla variante urbanistica, ovvero la mancanza della trasformazione a area si
agricola, ma produttiva, e la persistenza del vincolo di tutela ambientale, farebbe si che la
messa in sicurezza dovrebbe avvenire nel rispetto di quelle tutele, e quindi con ulteriori costi,
e ulteriori... quelli che ci portavano a 1.800.000,00 che ci parlava prima Valentina. Perché
sostanzialmente il problema piu grande della messa in sicurezza all'interno di un’area di
tutela, e proprio quella di dover rispettare determinate caratteristiche . Vi faccio un esempio
simbolico, ma e quello che ci aveva abbastanza sconcertato in sede Conferenza dei Servizi: il
terreno che doveva essere messo al di sopra della discarica doveva essere terreno vergine,
per poter avere anche delle coltivazioni chiamiamole di valore superiore alle coltivazioni
normali. Quindi, cioe capite che le logiche di tutela comportano sicuramente degli impegni
che non sono a garanzia della sicurezza, ma sono a garanzia dell’'intorno, e quindi della tutela
ambientale.
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Laccordo quindi come vi dicevo acquisisce... cioe la programmazione dell'accordo, la
programmazione temporale di tutti gli adempimenti, & si finalizzata alla simultaneita della
Conferenza dei Servizi ma acquisisce questa simultaneita, la garanzia del rispetto degli
impegni reciproci. Perché riuscendo a svolgere in simultanea le due Conferenze avremo le
stesse posizioni, e riusciremo a dare degli imput che siano corretti sia per 'una che per l'altra
approvazione dei progetti.

Tolgo la condivisione, se ce la faccio, okay, ritorno a parlarvi a voce. La variante al Piano
Regolatore tra l'altro fara si che si vada a modificare sia il nostro PAE, che il PIAE. In questo
momento la Provincia, credo che I'abbiate valutata tempo fa con delibera, la possibilita di
lasciare la Provincia a svolgere il nostro compito, nel senso che la Provincia ci realizzera il PAE,
visto che sono in revisione di Piani, e soprattutto perché eravamo gia in corso di definizione
di quest’accordo, per cui, avendo due poli di attivita estrattiva, togliendo questo era quasi
insensato che noi producessimo un Piano da soli per un solo polo, che anche li non si sa se
continuera o meno. Quindi ci sara, oltre la variante al PRG, la variante la PAE e la richiesta di
variante al PIAE.

Guardo un po' gli appunti di quello che dicevamo prima. Laccordo riguarda anche tutte le
procedure successive, che sono quelle di approvazione e autorizzazione dell'impianto
produttivo. Allora, abbiamo parlato del procedimento unico, il procedimento unico uscira
con un’unica autorizzazione. Era per quello che Valentina poi mi citava, quando diceva che io
ho detto che sono casi improbabili tutte le casistiche che abbiamo visto, perché in effetti il
nostro procedimento autorizzativo autorizza sia I'impianto produttivo, sia la variante, quindi
diventa un tutt’'uno. Luscita della determina conclusiva dalla Conferenza dei Servizi e
conclusione di tutti i procedimenti, ed € il mero rilascio dell’atto, ed & veramente una cosa
che non puo non avvenire una volta che si e conclusa la Conferenza. Rimane in capo pero alla
societa che realizza I'impianto produttivo quello di dotarsi delle Autorizzazioni Uniche
Ambientali, quindi della famosa AUA, che quindi richiedera tempi successivi perché I'AUA si
ottiene quando l'impianto é gia in realizzazione, quindi a posteriori.

Altre cose non me ne vengono in mente. Valentina mi aveva detto di precisare i costi. Noi
avevamo in sede di... i costi della messa in sicurezza. Il progetto che avevamo presentato nel
marzo del 2019 alla Conferenza dei Servizi aveva un costo di 1.200.000,00 Euro quasi, che
perd appunto era stata fatta una valutazione a posteriori alla Conferenza, perché quegli
adempimenti che avevamo messo non erano sufficienti per ARPA proprio per le situazioni
che vi dicevo prima, e anche perché non avevamo fatto nessuna valutazione sul gas,
I'avevamo lasciata a posteriori, ma ce I'avevano poi richiesta in Conferenza dei Servizi, e
quindi c’erano una serie di costi che aumentavano, e aumentavano di circa 500.000,00 Euro.
Forse anche per questo ai tempi un pochino si & frenato sulle valutazioni, perché dovevamo
fare un progetto, dovevamo rivedere un progetto totalmente, e li eravamo andati un po' a
rilento con la progettazione. Dopo di che si sono aperti nuovi incontri, sono due anni che
lavoriamo su questo.

Laltra cosa mi sembra che... a si che mi preme comunque sottolineare, & che in effetti
quando leggerete tutte le possibilita di chiusura di uno e dell'altro procedimento, di
annullamento di uno e dell’altro procedimento, io continuo a sostenere, poi ovviamente il
Segretario e la parte legale che ci ha seguito mi dicevano “si, va bene, pero in realta € meglio
metterle queste clausole”, quando decade uno decade anche l'altro, perché in Conferenza
usciranno una forte dell’altra, cioé non pud sussistere la messa in sicurezza se non c’é la
variante urbanistica, e la variante urbanistica non puo attivarsi se il progetto non prevede la
messa in sicurezze. Quindi sono strettamente connesse ed incastrate. Questa poi era la logica
che era stata utilizzata nel Piano Regolatore quando era stato messo un comparto, un unico
comparto che prevedeva che comunque dovesse essere sicuramente valutata la messa in
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sicurezza o bonificata la discarica prima di avviare altre operazioni anche solo di scavo e di
estrazione.
Direi che passo la parola ai consulenti, e poi dopo sono qua per le domande.

PRESIDENTE
Grazie, grazie Marina. Passiamo la parola al dottor Stefano Dinauta. A lei la parola.

DOTTOR DINAUTA

Okay. Buona sera di nuovo a tutti. Noi abbiamo fatto una valutazione del prelievo preliminare
presentato da Calderana, e in particolare relativamente ai due aspetti relativi alla messa in
sicurezza vera e propria della discarica, e alla modalita, idoneita della tipologia di materiale
proposto per i riempimenti e le coperture.

Riguardo il primo aspetto possiamo dare un parere sicuramente positivo e favorevole alla
tipologia di interventi, che ricalca in qualche modo anche quanto gia presentato a suo tempo
dal Comune con il nostro supporto, e che nello specifico e in sintesi prevede tre interventi,
tre aspetti. Uno e quello, che & quello principale, della copertura della vecchia discarica con
la posa in opera di una barriera impermeabile, il cui cuore e costituito da uno strato
bentonitico, quindi non il classico telo in HDPE che ha caratteristiche geomeccaniche meno
significative rispetto al bentonitico, e prevede anche una lavorazione particolata e ha anche
punti di vulnerabilita maggiori. E questo serve a limitare l'infiltrazione di acque piovane,
acque meteoriche fondamentalmente, nel corpo della discarica alimentando quindi la
formazione eventuale di percolato. Laltro aspetto e quello della messa in sicurezza degli
argini, che era uno degli interventi obiettivo degli Enti, richiesto dagli Enti in Conferenza, e
questo aspetto verra gestito tramite il riempimento di quello che prima abbiamo definito
buchi, okay, le parti vuote. Quindi andando a riempire questi vuoti si ottiene indirettamente
I'effetto di mettere in sicurezza gli argini, con un contenimento e un confinamento laterale
che garantisce quindi dalla eventuale fuoriuscita di sostanze inquinanti, qualora ancora
presenti nel corpo della discarica. Cosa che per altro ha una probabilita di accanimento molto
modesta, perché tutti i monitoraggi effettuati nel corso degli anni anche da noi non hanno
mai evidenziato particolari criticita se non la presenza sporadica e limitata di composti come
boro e solfati, sicuramente non tra gli inquinanti piu significativi.

Verra posizionato, anche se non e detto che sara poi necessario attivare l'intervento nella
pratica, un drenaggio, un sistema di drenaggio del biogas qualora presente. Non abbiamo
dati disponibili su questo aspetto perd verranno fatte delle misurazioni, e qualora si
riscontrasse la presenza di biogas questo verra captato da questo sistema di drenaggio,
installato in via cautelativa.

E per ultimo la gestione del percolato che potra essere presente presumibilmente sul fondo
della discarica, in quantita comunque relativamente modeste, perché la discarica ormai non
€ piu attiva da oltre trent’anni. E per questo si prevede il posizionamento di pompe dedicate
in punti di monitoraggio gia esistenti e un paio aggiuntivi. Poi il percolato estratto
ovviamente verra smaltito a norma di legge.

Quindi gli interventi proposti sono sicuramente coerenti con quello che e lo stato dell’arte
della messa in sicurezza permanente delle discariche dismesse. Quindi non possiamo che
dare un giudizio favorevole.

Riguardo il materiale di riempimento, questo prevede fondamentalmente tre categorie, tre
tipologie di materiale - questo lo troviamo nel progetto preliminare - e che potra essere:
terreno materiale inerte ottenuto dal recupero di rifiuti, materie prime, seconde end of
waste, terre e rocce da scavo conformi al DPR 120/2017; e infine, per stratus ufficiale
dell’area di lavorazione delle biomasse, per uno spessore di circa mezzo metro, questo verra

Pagina 14 di 22



COMUNE DI RUSSI SEDUTA CONSILIARE DEL 05.10.2021

realizzato con aggregato riciclato ottenuto dal recupero di rifiuti inerti, anche in questo caso
si tratta di materie prime e seconde, end of waste.

Quindi quello che possiamo dire che in ogni caso che il materiale messo in opera, al di la che
e idoneo dal punto di vista geo-meccanico e della riqualificazione, possiamo dire che non si
tratta di materiali che siano ascrivibili alla categoria dei rifiuti. Poi su questo entrera meglio
nel merito la collega Montebelli. Anzi direi che le lascio la parola, perché direi che ¢ il suo
campo specifico.

DOTTORESSA MONTANELLI
Buona sera, anche da parte mia. Non entro troppo nei tecnicismi di parametri, di limiti, a
meno che non ci siano poi vostre domande specifiche. Faccio la premessa, riagganciandomi
agli interventi precedenti. Uno dei motivi, anzi forse uno dei piu consistenti per cui il costo
del progetto, quando era inizialmente in capo al Comune, & lievitato da 1.200.000,00 a
1.800.000,00, & dovuto al fatto che ARPAE ha chiesto, sotto un certo punto di vista, diciamo
anche correttamente, di integrare la messa in sicurezza che noi avevamo previsto solo,
diciamo, orizzontalmente sulla piana, con degli interventi sul versante. Questi interventi sul
versante sarebbero stati non solo particolarmente onerosi ma anche difficili in termini di
sicurezza per lo stato del versante, e anche di difficile riuscita in termine di efficienza appunto
di messa in sicurezza permanente. Il fatto che sia subentrato il progetto di Calderana ha
risolto questo problema, perché Calderana appunto, va, tra virgolette, “a chiudere il buco”,
come abbiamo detto finora, e questo e probabilmente uno dei motivi per cui il Sindaco
diceva che dal punto di vista ambientale qui, oltre a non essere stati fatti sconti, si e finiti per
intraprendere una strada anche piu cautelativa, piu efficace ai fini della messa in sicurezza.
Per quanto riguarda i materiali utilizzati per il riempimento di questo buco, che tra l'altro
sono gia stati condivisi preliminarmente nelle Conferenze dei Servizi precedenti con ARPAE, e
che saranno ovviamente oggetto degli audit citati dal Sindaco per verificare che vengano
selezionati e poi posati come da accordo, specifico che Calderana non ha inventato niente,
nel senso non ha scelto dei materiali di comodo, diciamo anomali. Questi materiali oltre a
non essere ovviamente rifiuti sono nello specifico, proprio la tipologia di terreni che per
normativa vengono utilizzati ai fini dei ripristini ambientali e riempimenti ambientali. Le due
norme, lasciando da parte un attimo il riciclato perché & uno strato di 50 centimetri, che
consideriamo un piano di lavoro ma che e ovviamente anch’esso soggetto ad analisi
specifiche ambientali, sia per le rocce da scavo, sia gli MPS, quindi i materiali che escono da
impianti che operano recupero da rifiuti, e quindi una volta usciti da li non sono piu né
qualitativamente né giuridicamente rifiuti, sono assoggettati entrambi a un set di verifiche
analitiche previste dalla norma, con un set di parametri particolarmente corposo, e con dei
limiti di legge definiti, la colonna B che trovate indicati nell’accordo & una destinazione di
utilizzo pienamente compatibile a quella che viene operata sull’area. Quindi non c’e stato
neanche bisogno di discutere sui parametri, perché su questo c’é gia una legge che e
vincolante, quindi da cui Calderana in ogni caso non pud esimersi, e in alcuni casi, diciamo,
I'abbiamo un po' anche estesa, tipo per le matrie prime e seconde non ci sarebbero stati certi
obblighi di verifica che noi abbiamo fatto introdurre per ulteriore cautela. Quindi i materiali
che trovate li sono gia frutto di una condivisione sia con gli enti, sia di una serie di passaggi
successivi, che sono andati a intensificare sia le modalita di controllo sia le verifiche.
Sono terreni, quindi noi li chiamiamo materiali ma infatti sono proprio terreni, tranne il
riciclato di copertura, ed & materiale che viaggia con documenti di trasporto, perché appunto
non e in nessuna delle due opzioni un rifiuto. Non aggiungerei altro perché infatti la sostanza
e questa, nel senso che si usano dei terreni che non sono inquinati, perché sono verificati
all’'origine, sia per la tipologia di sito di provenienza, sia per le norme di riferimento, sia per
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quanto e indicato nel progetto ambientale di messa in sicurezza permanente, che dovra
essere approvato dagli enti, e sara oggetto anche di un piano di controllo di ARPAE, sia in
ultimo dall’accordo che non fa che recepire queste verifiche diciamo di “livello superiore”, tra
virgolette, per quanto riguarda la attestazione di qualita di materiale dal punto di vista
giuridico. Quindi mi fermerei qui, a meno che non ci sia volonta o interesse di approfondire
qualche punto specifico.

PRESIDENTE
Grazie dottoressa Montebelli, e grazie anche al dottor Dinauta. A questo punto, se ci sono
degli interventi? Allora, Cellini vuole intervenire. A lei Cellini la parola.

CONSIGLIERE CELLINI

lo volevo chiedere una cosa, visto che si € sempre parlato, se non ci dovrebbero essere o ce
ne & poche e cosi via, noi di carotaggi in area discarica ne abbiamo mai fatto e abbiamo dei
risultati, dei riscontri? Questa & la prima domanda.

Seconda, i pozzi piezometrici che profondita vanno? Perché ho visto la zona, ho visto risultati
di alcuni scavi fatti in zona, molto profondi, dove ci sono diverse lenticole di argilla, e poi
quindi falde, argilla, falde, e cosi via. Ora non & detto che... cioe ai tempi in cui quella buca
divenne una discarica, ricordo che veniva acqua dalla profondita e quindi non era chiuso
I'involucro. Quello che mi mette in difficolta & il nome: la messa in sicurezza permanente. lo
ho una messa in sicurezza permanente se ho un involucro chiuso, che mi dura in eterno. Ora,
visto che l'involucro glielo andiamo a mettere di fianco e di sopra per non fare andare dentro
altre cose, quindi per non farlo svagliare, diciamo cosi. In realta sotto, il sistema & aperto. Ora
se i pozzi piezometrici pescano da qualche parte nelle falde superiori non danno risultati,
magari in quelle piu sotto ci va il percolato. Ecco, volevo sapere che sicurezze noi abbiamo da
questo punto di vista?

PRESIDENTE
Grazie Cellini. Risponde il dottor Dinauta.

DOTTOR DINAUTA.

Si, dicevo, noi non abbiamo fatto sondaggi nel corpo della discarica, abbiamo utilizzato solo i
monitoraggi, i piezometri fatti nel tempo da altre societa, richieste dagli enti per tutti i
monitoraggi ambientali, e quindi comunque approvati, condivisi e validati dagli enti di
controllo, e per quello che noi abbiamo potuto verificare dalle analisi di tutti i dati storici
disponibili, il fondo della discarica € un fondo impermeabile gia di per sé, come
caratteristiche di permeabilita, conforme a quello previsto per la costruzione delle discariche
dalle normative specifiche. Quindi c’¢ un fondo in argilla con permeabilita assolutamente
idonea al contenimento della migrazione verso il basso. Non ci risultano, sempre da analisi
dei dati che abbiamo avuto modo di verificare, discontinuita laterali di questo fondo
impermeabile. Quindi tenderei a tranquillizzarla su questo aspetto.

PRESIDENTE

Grazie, dottor Dinauta. Altri interventi? Domande, dichiarazioni di voto? Nessuno? Ah no, un
momento, Martino Mazzoli.
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CONSIGLIERE MAZZOLI

Dunque il lavoro, da quello che ho sentito € un lavoro enorme, perdo per la mia capacita
volevo capire solo questo: va bene, caduti i contenziosi con Calderana, e facendo la
riqualificazione dell’area, mettendola in sicurezza, in realta il Comune ha un punto zero che si
tirera fuori dalla responsabilita dell’'inquinamento di quest’area, o comunque sara sempre
responsabile di una parte dell'inquinamento di questa area? Ciog, un domani l'azienda
Calderana potra comunque rivalersi di nuovo sul Comune perché comunque l'area e tornata
ad essere inquinante, o comunque si rivela un’area di nuovo inquinante?

PRESIDENTE
Grazie, Mazzoli. A Valentina, il Sindaco risponde.

SINDACO

I punto €& il collaudo. Cioe, noi siamo stati responsabili della contaminazione. La
contaminazione si e interrotta nel ’86. Il dottor Dinauta prima rispondendo a Cellini non ha
parlato della mineralizzazione, perdo verosimilmente il permanente € connesso sia
all'intervento che facciamo sia al fatto che ormai e una discarica non piu utilizzata dal ‘86
quindi i rifiuti si mineralizzano, nel momento in cui andiamo a collaudare l'intervento,
ovviamente l'intervento lo hanno fatto loro quindi non ci possono dire che nell’esecuzione ci
sono stati problemi di contaminazione perché loro sono il soggetto esecutore, noi
collaudiamo. Nel momento in cui abbiamo collaudato, la nostra responsabilita di
contaminazione del sito & interrotta li. Cioé non esiste che la responsabilita del Comune
possa estendersi poi nel tempo sine die, perché fino al 1986 I'abbiamo utilizzata come
discarica dei rifiuti solidi urbani. Quindi, nel momento in cui si collauda la responsabilita del
Comune per la contaminazione, per la procedura di messa in sicurezza, & esaurita.

PRESIDENTE
Grazie, Valentina. Passo la parola a Zannoni Gianluca. A te Gianluca la parola. Gianluca non ti
sentiamo.

CONSIGLIERE ZANNONI

(Inizio intervento fuori microfono)... invece di accendere il microfono. No, dicevo, delle
domande non ne ho. Le uniche perplessita le avevo esposte in Commissione Consiliare,
anche in Commissione abbiamo fatto una chiara esposizione di quello che ci aspetta da qui in
avanti, dai vari lavori che dovra fare l'azienda. L'unica cosa che ci premeva a noi era avere
un’arma di controllo in piu, che era quello sui materiali inerti che vanno a riempire i vari
buchi, e come ha detto il dottor Dinauta prima & stato messo nell’accordo, quindi noi
finalmente ci caviamo questa grossa pietra dalle spalle, questa eredita, perché all’interno di
questo Consiglio Comunale ce ne sono tanti che nel 1986 non erano neanche nati, quindi
diciamo che si portano le responsabilita dei padri e dei nonni, e non possiamo fare altro che
votare in maniera favorevole.

PRESIDENTE
Grazie, Zannoni. L'architetto Marina Doni ha richiesto la parola.

ARCHITETTO DONI

Si, volevo fare una precisazione sull’intervento, sulla risposta di Valentina. A noi comunque,
anche nell’accordo, rimarra, ma quando chiudera la Conferenza ARPA, l'onere del
monitoraggio. Come tutte le discariche post mortem hanno una serie di anni di monitoraggi
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per le verifiche degli inquinanti, e quindi saremo sempre costantemente sul pezzo, nel senso,
e difficile poi pensare che ci siano ulteriori inquinamenti dovuti a quello. Abbiamo anche
I'onere di allontanamento di percolato che eventualmente verra estratto dalla discarica,
quindi rimarremo, oltre alla fase di collaudo, vigili sull’area.

PRESIDENTE
Grazie, architetto. Cellini ha richiesto la parola, a lei la replica.

CONSIGLIERE CELLINI

No, era per un’altra domanda, perché I'ho seguito un po' il discorso della discarica, visto che
sono stato Consigliere per quindici... si dieci anni fa, e allora ci fu presentato un progetto che
alla fin dei conti era a costo zero, chiamiamo cosi no, anzi addirittura ci avremmo pur
guadagnato a seconda del materiale che ci mettevamo, che avremmo utilizzato per tombare,
chiamiamo cosi, le aree da cui sarebbe stata estratta I'argilla, e quelle attuali adesso ancora
aperte. Ora, i conti un po' di tutte queste cose, perché e un accordo che, diciamo, il Comune
in ogni caso, abbiamo visto c’e una variazione di bilancio significativa, no? Ecco volevo capire
un attimo questi costi che iter avevano avuto ecco, per arrivare... perché questo qui e chiaro,
si vede che e un accordo, € un accordo fatto con un’azienda che ha acquistato un’area perché
qualcuno delle Giunte precedenti gli aveva detto che gli avrebbe dato dei permessi, dopo di
che alcune cose sono state rimangiate, sono nate delle diatribe, perché le cause vengono
messe... le cause sono state create diciamo dalle Amministrazioni precedenti, ma dello stesso
colore. E quindi questo sana le cause, e sono d’accordo e mi sembra che 'accordo sia fatto
bene.

Volevo intanto sapere appunto questi costi, cioe da tutto il giro, perché ovviamente la ditta ci
guadagna anche perché riempira qualche cosa, poi dopo riuscira finalmente a utilizzare
un’area, e quindi fare del cippato, e quindi fare business, perché loro hanno anche i camion
per il traporto no? Quindi questa era la prima.

La seconda é: ho visto che c’é l'allargamento della strada, e c’e la planimetria, ora volevo
capire se era gia stato deciso dove far passare poi tutti i camion. L'altra volta in Commissione
ci eravamo detti che sarebbero passati, & stato diciamo una via, sarebbero passati per I'area
artigianale, quella che arriva nella rotonda, e cosi via, ecco. Mi sarebbe dispiaciuto aver visto
da qualche parte, no, che questo era (...),perché la mia paura e che una parte passi anche da
Godo, visto che tra un po' si fa una tangenziale per far passar fuori i camion, no? E cosi era
per non farli entrare dalla via vecchia i a Godo tutti questi camion, perché non saranno
pochi. Ecco, questo diciamo che sono le due richieste che mi interessava ancora fare.

PRESIDENTE
Chi risponde? Il Sindaco. A te Valentina la parola.

SINDACO

Marina se dico numeri sbagliati, tu intervieni e mi correggi, ma adesso i numeri oramai li
potrei recitare anche di notte mentre dormo. Allora, I'accordo prevede a livello di cifre le
seguenti quantificazioni. Premesso che, Cellini per favore, con ‘sta storia dello stesso colore
prima o poi mi verra 'esaurimento nervoso. Quando cambiano le persone questa storia che
sa molto di ‘ancien regime’ dello stesso colore, mi fa scappare un po' da ridere. Comunque,
detto questo, allora spendiamo 50.000,00 Euro di oneri di progettazione, 250.000,00 Euro,
che é sostanzialmente il costo di quello che io, impropriamente, adesso Dinauta, Stefano
chiuditi le orecchie, io lo chiamo telone di copertura. Ha un vocabolo tecnico molto piu
approfondito e adeguato rispetto a quello che uso io, io lo chiamo il telone di copertura.

Pagina 18 di 22



COMUNE DI RUSSI SEDUTA CONSILIARE DEL 05.10.2021

Stefano dirai, piu 0 meno ¢ quello, e cio di cui stiamo parlando. Dopo di che, la fideiussione
che ci rilasciamo, perché e una fideiussione vicendevole, a copertura dei reciproci oneri, €
una fideiussione da 800.000,00 Euro, che sia chiaro, non vuol dire che li paghiamo, vuol dire
che ci rilasciamo una fideiussione a garanzia dei reciproci impegni. La fideiussione ce la
stanno quotando, ovviamente la dobbiamo pagare. Ovviamente abbiamo avuto un avvocato
e dei consulenti ambientali che hanno dovuto assisterci negli ultimi due anni in tutto questo
procedimento, quindi abbiamo degli oneri connessi alle spese professionali, che mi
sembrano tutto sommato piu che dovute. Abbiamo gia messo in conto, e metteremo in
conto le spese per il collaudo, le spese per il monitoraggio, 'eventuale smaltimento del
percolato che a quel punto diventa un rifiuto, e abbiamo anche iniziato a fare una
quantificazione di quelli che possono essere costi per eventuali audit che abbiamo gia
ipotizzato di mettere in campo. Perché ci siamo riservati la facolta e il diritto di farlo,
abbiamo intenzione di farli, e quindi nella variazione di bilancio trovate in buona sostanza
tutto questo pacchetto.
Il tema di fondo sta ovviamente nella reciprocita di questo accordo. Cioe se e vero che... cioe
il tema che io prima ho focalizzato all’inizio € che il responsabile della contaminazione
all’inizio e il Comune di Russi, che a noi piaccia o no, voglio dire, ci sono atti di ARPAE che lo
dicono, grandi come una casa. Peraltro all’'epoca la societa Calderana non era neanche
proprietaria del sito, quindi non e che le possiamo imputare qualcosa. Ergo, che sarebbe
stata onere del Comune di Russi provvedere alla messa in sicurezza permanente, direi che
non lo spostiamo, tanto quanto non spostiamo il fatto che oggi € martedi, che ci piaccia
oppure no, e di conseguenza questo € un accordo il cui bilanciamento economico, & stato
trovato nel fatto che loro si prendono in carico una parte di intervento che avremmo dovuto
evidentemente fare noi. Nel fare questo, ricordiamoci che Calderana appartiene a una
societa consortile, che @ ASTRA, che ha al suo interno la Rectier, che si occupa di end of
waste, e di conseguenza loro hanno del regime di scala dei vantaggi tipo economico legati
anche al fatto di far parte di una societa consortile. Quindi gli 800.000,00 Euro li
raggiungiamo anche condizionatamente al fatto che per noi la messa in sicurezza
permanente sarebbe stata un costo decisamente piu alto. Trovando I'accordo sulla variante,
perché come dicevamo le due cose procedono parallelamente, riusciamo a coprire di terreno
non piu vergine ma di un’altra tipologia di terreno, che ha un costo sensibilmente inferiore
rispetto a quello che avevamo quantificato.
lo sono dell'idea che questo, da un punto di vista ambientale, per noi, lo hanno detto prima
persone decisamente piu qualificate di me, sia un accordo assolutamente da sostenere, sono
anche dell'idea che anche da punto di vista economico il Comune di Russi facendo questo
accordo di sicuro non ci perde. Ma non perché lo dice il Sindaco, ma perché lo dicono gli atti
stessi che sono stati depositati davanti a altri organi, e di conseguenza credo che questo sia
piu che pacifico.
Vengo alla seconda domanda, che e quella sull'allargamento della strada, premesso, e qui
dico all’architetto Doni se mi sbaglio di correggermi, 'allargamento della strada sara una delle
tante cose che entreranno oggetto specifico e puntuale di Conferenza di Servizi. Quanti
camion passano, di che peso hanno questi camion, quanti ne passano all’'ora, eccetera,
eccetera, eccetera, ma confermo quello che ci siam gia detti in Commissione, ovverosia
I'accordo prevede che quello di allargare la strada sia un onere a carico della societa, loro si
occuperanno di fare l'allargamento, per intenderci quando dalla zona artigianale entro su via
Calderana dal laro sinistro della strada, dovranno a questo scopo procedere anche con un
esproprio che sara bonario, stanno gia facendo una trattativa con il proprietario del terreno.
Loro dovranno allargare la strada, la strada diventera una carreggiata a 7 metri, Marina
anche qui correggimi se sbaglio, ma, vuoto per pieno, ricordo benissimo 7 metri, 7 metri e
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qualche centimetro, e abbiamo previsto, e in Conferenza di Servizi porteremo assolutamente
questo tema, che la viabilita sia una viabilita che passa dall’area artigianale. Tanto piu che
come confermato in Commissione Consiliare, il passaggio attraverso Godo, e di conseguenza
la vecchia Godo per intenderci, e gia intercluso a quel tipo di mezzi. Quindi non andiamo a
inserire sostanzialmente niente di nuovo. Quello che possiamo prevedere, ma se abbiamo
previsto degli audit, ci viene senza tanta fatica, & che ogni tanto i nostri boys and men della
Polizia Municipale e della Polizia Stradale possano essere collocati ogni tanto in via Vecchia
Godo, e sgancino una paletta laddove un camion fa un tragitto sbagliato. Ma I'ampliamento
della strada é gia previsto ed & a loro carico, tanto quanto la Conferenza dei Servizi si
occupera di verificare un Piano della viabilita che sia sostenibile.

Questo I'ho detto anche in Conferenza dei Servizi, mi preme dirlo perché, faccio una
precisazione, facciamo finta che I'accordo non esista, se il Comune di Russi avesse dovuto
fare la messa in sicurezza permanente della discarica, il riempimento non l'avrebbe fatto con
le navicelle spaziali, avrebbe mandato dei camion pieni di terra a riempire i vuoti. Quindi una
parte di traffico, che ci piaccia o no, & connesso all’intervento stesso di messa in sicurezza
permanente. Okay? Dopo di che c’e la parte dell’attivita produttiva sulla quale la Conferenza
dei Servizi dovra agire puntualmente, come agisce puntualmente per qualsiasi altra attivita
che viene e si innesta sul territorio. Ma la viabilita connessa alla procedura di messa in
sicurezza permanente la fanno loro, ma se avessimo dovuto farla noi ci saremmo presentati li
esattamente con dei camion. Quindi sarebbe sostanzialmente, completamente invariata. Su
questa parte la Conferenza dei Servizi dovra esprimersi, ma il tracciato della viabilita & gia
definito.

PRESIDENTE
Grazie, Valentina. Ha chiesto la parola Filippo Plazzi. A te Filippo la parola.

CONSIGLIERE PLAZZI

Buona sera. Si, io intervenivo a nome del Gruppo Insieme per Russi, perché ci tenevo a
ringraziare i professionisti intervenuti e ’Amministrazione, perché, si, insomma é tangibile il
fatto che si tratti di un lavoro impegnativo e corale, e perché poi e stato preso in mano un
problema ed é stato risolto. Quindi ovviamente voteremo favorevole come Gruppo, perché
crediamo sia un ottimo accordo insomma per Russi. Grazie.

PRESIDENTE
Grazie, Filippo. Ci sono interventi? Dichiarazioni di voto? Marina Doni, I'architetto ha chiesto
la parola. A te Marina la parola.

ARCHITETTO DONI

Volevo fare una precisazione: i costi di riconversione comunque sono analizzati nell’allegato
D, e sono stati analizzati con il metodo che e quello definito dalla Regione. Quindi il metodo
analitico dove si inseriscono tutti i costi che servono per la modifica e la costruzione di quello
che si intende realizzare in variante, e che vengono sottratti al valore, allaumento del valore
che lo stesso terreno acquisisce. Se andate a guardarli vedrete come il costo che ha
Calderana, e nettamente... cioé anche se di poco, & superiore allaumento del valore che
ottengono. Ovviamente, come diceva Cellini, loro hanno un’area in mano dal 2008 che non
riescono a sfruttare, quindi anche se non perfettamente in pareggio, pero questo gli
conviene. Poi ovviamente queste sono le stime iniziali fatte, che ci fanno gia vedere che
comunque non devono ulteriormente pagare qualcosa. Se i costi per la realizzazione
dell’intervento fossero stati inferiori, e ovviamente nei costi c’e anche la quota di bonifica che
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spetta a loro, perché questo anche per legge ¢ stabilito, che le bonifiche che uno fa le puo
mettere nei costi che vanno sottratti, loro avrebbero comunque dovuto pagare un valore
allAmministrazione. Quindi sostanzialmente direi che c’@ nuovamente... cioe abbiamo
comungque ottenuto qualcosa che é pil nell’interesse pubblico che nell’interesse privato.

Vi volevo anche informare che le analisi sul gas, non so se, poi probabilmente qualcuno di voi
passando avra visto che erano presenti dei mezzi, hanno gia fatto la prima campagna di
analisi del gas, e la seconda verra fatta a primavera dell’anno prossimo.

Vi parlavo prima, scusate ma qualcosa mi ero persa, dell’allineamento delle due Conferenze.
Noi avremo comunque la presentazione del progetto urbanistico in fase preliminare, perché
dobbiamo comunque rientrare all’interno delle scadenze date dalla nuova legge urbanistica,
che pero verra sospesa fino a quando non iniziera la Conferenza legata alla messa in
sicurezza permanente. Per cui sicuramente prima di fine dicembre vedrete anche il progetto
pubblicato, il progetto di variante. La Conferenza poi verra sospesa, pero.

PRESIDENTE
Grazie, Martina. Qualcuno vuole intervenire? Cellini ha richiesto la parola, & il terzo
intervento, cerchi di essere conciso e breve.

CONSIGLIERE CELLINI
E la dichiarazione di voto. Prima avevi detto la dichiarazione di voto?

PRESIDENTE
Prego.

CONSIGLIERE CELLINI

Va bene, a okay. Mi sforzo perché... mi sforzo di astenermi. Per il semplice fatto che ho visto,
te lo richiede la legge, perché o dovevamo bonificare, o dovevamo trovare quella soluzione
della messa in sicurezza permanente, perdo non voto favorevole perché io, uno, non la
considero una messa in sicurezza permanente. Non lo & perché & un sistema aperto sotto. E
un sistema dove noi non sappiamo quello che c’@ dentro, in quel periodo li girava anche un
sacco di roba radioattiva. lo bloccai del traffico di radio, mi ricordo di cobalto che andava
all'inceneritore la all’Enichem. E quindi, insomma, esattamente noi non sappiamo quello che
c’e dentro, e quindi non sappiamo nemmeno quello che uscira o come uscira. Non so se mi
sentite perché mi e sparito il video.

PRESIDENTE
L’'abbiamo sentita benissimo Cellini.

CONSIGLIERE CELLINI
Ah okay, quindi a parte questo, il resto mi convince per cui noi, ecco, praticamente ci
asteniamo e non votiamo contro il progetto.

PRESIDENTE

Bene. Se non ci sono altri interventi o altre dichiarazioni di voto, passiamo alla votazione.
Questa delibera richiede I'immediata eseguibilita. Vado con I'appello.

(Segue votazione per appello nominale)

La delibera ha 13 (tredici) favorevoli e 2 (due) astenuti. Limmediata eseguibilita e
all’'unanimita.
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Esito Votazione: Presenti n. 15 — Favorevoli n. 13 — Astenuti n. 2 (Cellini, Mazzoli).

Esito Votazione immediata eseguibilita: Presenti n. 15 — Favorevoli n. 15 (unanimita).

Abbiamo concluso il Consiglio Comunale di oggi.

Vorrei ringraziare di nuovo il dottor Stefano Dinauta, la dottoressa Michela Montebelli, per la
loro consulenza, e I'architetto Marina Doni per la presentazione che ha fatto. Anche Matteo,
il tecnico che ho qui vicino, che para tutte le cose.

Grazie a tutti, vi auguro una buona serata e alla prossima, al prossimo Consiglio. Grazie.
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